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COMMENTAIRE BIBLIGUE

Daniel Arnold

L'auteur n'en abandonne pas pour
autant l'objectif, constant dans toute
son ceuvre, qui est de s'adresser 3 un
public non spécialisé, de lui faire com-
prendre les enjeux des questions
débattues et apprécier les arguments
en présence, Derriére le texte, on croit
voir et entendre l'enseignant expli-

Voici vingt ans que Daniel Arnold
publie réguli¢rement. Des commen-
taires (Juges, Esther, Elie et Elisée,
Ruth, Jonas, Marc!), mais aussi un
ouvrage d'éthique, Vivre éthique de
Dieu (2010) et méme deux recueils de
piéces de théitre pour Noél en 1996
et 2009. Le dernier ouvrage, qu'on
présente ici, est certainement le plus
accompli, nourri de plus de trente ans
d’enseignement 3 ['institut biblique
Emmaiis et d'un travail de recherche
doctorale sur les structures du livre,
La bibliographie, offerte en fin de
volume, laisse supposer un notable
effort de documentation que
confirme le dialogue critique entre-
tenu tout au long de 'ouvrage avec les
interprétes de convictions différentes.

quer patiemment 2 sa classe ou aux
participants d'un cours d'été I'intérée
de telle question et les conclusions
pratiques qui en découlent.

Le sous-titre annonce une
approche originale et le titre en donne
un indice : les « orgueilleux » que
Dieu « visite » sont, on 'aura com-

1. Daniel se trouve donc étre le huitiéme de la série. Le septi¢me si [on regroupe les
volumes sur Elie et Elisée qui commentent deux sections contigués des livres des
Rois (1 R 1722 R 9). Silon tient malgré tout i les compter séparément, Daniel peut
étre maintenu au rang symbolique de septiéme volume sur [Ancien Testament.
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pris, les monarques paiens avec les-
quels Daniel se trouve successivement
en contact. Daniel Arnold fait judi-
cieusement remarquer que ces rois
paiens ne sont pas seulement l'arriére-
plan inévitable d'une action divine qui
n'aurait pour seul objet que la sauve-
garde des croyants du peuple élu dans
un environnement hostile. Ces puis-
sants sont eux-mémes ['objet d'une
attention tres signiﬁcative, L'exemple
le plus saisissant en est évidemment,
an chapitre 4, le récit de l'épreuve
infligée par Dieu au roi Nabuchodoe-
nosor, rédigé en grande partie 3 Ia
premiere personne comine un témoi-
gnage personnel du roi lui-méme. La
seule section ot il se retrouve 4 la troi-
siéme personne coincide avec le temps
ot il a perdu la raison (4.25-30). Dés
le v. 31, le roi recouvre simultané-
ment et la raison et la parole dans le
texte : « ... moi Nabuchodonosor, je
levai les yeux... ». Au-deli de ce cha-
pitre si particulier, notre commenta-
teur repére dans les autres récits de fa
premiére moitié du livre un intérét
pour la conduite des monarques eux-
mémes, leur caractére, leurs réactions
et les déclarations par lesquelles ils
reconnaissent la souveraineté du Dieu
des Hébreux. Le commentateur y voit
une étape majeure dans la révélation
biblique, le début du « temps des

nations? ».

Les comparaisons proposées avec
le récit de Babel, I'histoire de Joseph
ou le mgssage d’Ezéchiel?, font res-
sortir I'originalité du message de
Daniel. Aprés la sanction de Babel,
qui marquait le début de I'histoire du
peuple élu avec I'appel d’Abram au
chapitte suivant, on veit maintenant
Dieu manifester sa grice envers le roi
de Babylone (Babel). Daniel Arnold y
percoit comme un premier renverse-
ment de Babel avant le renversement
plus effectif de la Pentecéte. Le paral-
lele proposé avec Joseph apparait
moins probant, on y reléve surtout
certaines similitudes. Le contraste
entre les missions des deux prophétes
babyloniens (Ezéchiel et Daniel)
nous est apparu plus éclairant.

Comme tout commentaire, celui-
ci est précédé d'une introduction, Elle
est particulidrement étoffée :
116 pages, soit plus d'un quart du
volume. L'étude attentive de la struc-
ture {p. 55-93) fait ressortir de
maniére convaincante ['étonnante
imbrication de plusieurs schémas qui
se superposent et sarticulent pour
donner une remarquable cohésion
I'ensemble, les différents éléments se
trouvant reliés les uns aux autres de
plusieurs maniéres. Ce n'est pas un
plan anique qui est ainsi proposé,
mais divers plans possibles suivant le
point de vue suggéré. Le commentaire

2. Cf. letitre donné au chap. 1, comme introduction 2 tout le livre : « Lintroduction au
temps des nations » (p. 119). P. 120 : « La campagne militaire victorieuse du roi de
Babylone contre Jérusalem marque le début du temps des nations, Linvasion de Jéru-
salem par Nebucadnetsar est le premier acte d'une nouvelle ére dans I'Histoire de la

révélation. » Iraliques dans le texte.
3. Partie introduction, p. 96-105.
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(p-119-400) sera simplement
ordonné chapitre par chapitre, la
seule exception étant le regroupement
sous un seul chapeau des chapitres 10
al2.

Une autre particularité du com-
mentaire touche i l'identificacion du
quatriéme empire, habituellement
considéré comme l'empire romain.
Dans la vision de la statue (chap. 2),
Daniel Arnold admet une identifica-
tion partielle avec Rome, représentée
par les jambes de fer (p. 160 et 266),
alors que les pieds d'argile et de fer se
référent an dernier royaume de Phis-
toire humaine, celui de I'Antichrist.
Mais au chapitre 7, la quatriéme béte
ne peut, a son avis, représenter Rome,
car son régne est signalé comme « dif-
férent de tous les autres » (7.23), cest
donc celui de I'Antichrist (p. 266), La
méme identification (p, 283-286) est
proposée pour la petite corne du bouc
de Javan (Gréce) dans la vision du
chapitre 8, alors qu'on y voit habituel-
lement Antiochos IV Epiphane, pet-
sécuteur des Juifs 2 I'époque
macchabéenne (II° si¢cle av. J.-C.),
Clest encore I'Antichrist que notre
commentateur repére au chapitre 11
dés le verset 21 (p. 360-362), alors
que la plupart des interprétes ne le
voient paraitre que plus tard (v. 36 ou

v. 40), les versets 21 & 35 écant rap-
portés 3 Antiochos Epiphane?.

Lire le texte avec un commenta-
teur qui opte pour une interprétation
minoritaire, voire marginale, présente
un certain avantage. Si linterpréte est
compétent et honnéte, ce qui est le cas
ici, il se doit de justifier plus qu'un
autre les options qu'il propose, ce qui
donne au lecteur l'opportunicé de
mieux percevoir et apprécier les argu-
ments du débat. On n'entrera pas ici
dans le dérail de I'argumentation.
Mais on ne peut manquer de s'inter-
roger sur les conséquences de la
quasi-disparition de I'Empire romain
et d'Antiochos Epiphane de la pers-
pective de Daniel.

S'il est difficile de comprendre
pourquoi un auteur du VI® siécle,
décrit avec tant de détails des événe-
ments des ITI® et ¢ sidcles®, 1a diffi-
culté devient proprement
insurmontable si la série complexe
d'événements décrits ne débouche sur
aucun événement majeur de Uhistoire
ancienne d'Israél. Selon l'interpréra-
tion proposée, le dernier épisode cité,
avant le saut dans la fin de 'histoire
humaine®, serait la mort d’Antiochos
T (187 av. J.-C.) sous le régne duquel
la Judée est passée sous le contréle des
Séleucides (p. 370-371). Le luxe de

4. Daniel Arnold reconnait honnétement : « presque tous les rous les commentateurs
rattachent ces versets 3 Antiochus IV » p- 362.

5. La difficulté est bien notée dans l'introduction (p. 32) comme argument en faveur
d'une rédaction au IT sidcle. Mais, par la suite, on ne trouve guere de réponse 3 cette

difficulté,

6. Le «décollage » selon l'image aéronautique proposée par Daniel Arnold (p.362).
Aprés avoir « roulé sur fa piste » de histoire proche, le prophéte « décolle » offrant

la vision d'un avenir lointain.
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détails devient pius compréhensible si
la séquence aboutir 4 la persécution
d’'Antiochos Epiphane, événement
majeur de la période inter-testamen-
taire ainsi qu'en témoignent les deux
livres des Macchabées et la féte de la
Dédicace introduite dans le calen-
drier juif aux cdtés des grandes fétes
bibliques”. D'ailleurs il apparait plus
logique que le saut dans l'avenir loin-
tain se situe au stade de cette persécu-
tion décisive qui, dans la perspective 2
long terme, peut fort bien se
confondre de maniére naturelle avec
la persécution ultime.

L'effacement, partiel mais sen-
sible, de 'Empire romain tend 2 lais-
ser hors du champ de vision la
premiére venue du Christ (4 [époque
romaine) au seul profit de la seconde.
Le choix est clairement présenté dans
I'interprétation du chapitre 2 (p. 159-
160, 162) et tranché en faveur de
Vavénement du Christ. Cependant
l'importance de la premiére venue est
bien notée et soulignée dans l'inter-
prétation du chapitre 9 : « Les 69 pre-
miéres semaines conduisent 2 la
premiére venue du Christ. Clest lui
qui est le Prince-Messie mentionné
au v. 25; cest encore lui, aa v. 26, qui
est le Messie rejeté. La vision annonce
donc non seulement la venue de Jésus
de Nazareth, mais aussi son rejet »

(p- 315). Le cceur du plan divin est

ainsi bien présent dans le commen-
taire, mais comment imaginer qu'un
prophéte, donnant comme repére his-
torique 4 la venue du régne éternel
« le temps de ces rois » (2.44), ne
pense qu'a l'avénement final alors que
la premiére échéance 2 donner aux
croyants devrait étre la venue du
Messie? N'est-ce pas au temps de
Tempire romain que le Dien du ciel a
suscité le royaume qui ne sera jamais
détruit (2.44)? Au lieu de poser
I'alternative premiére ou seconde
venue, ne serait-il pas préférable de
voir dans la perspective prophétique
un télescopage naturel des deux
étapes de 'instauration et de la
consommation du régne de Dieu?
Les choix exégétiques que ['on
vient de relever s’accordent 3 une
hypothése globale esquissée dés les
premitres pages®, réguli¢rement rap-
pelée et précisée par la suite”. Clest le
concept de « temps des nations » qui
sert & relier les deux aspects différents
et complémentaires de la mission du
prophéte. Au début du temps des
nations, il est témoin de la grice
divine aupres des rois paiens, mais il
est aussi prophéte pour Israél de la fin
du temps des nations, ainsi qu'en
témoigne la seconde moitié de son
livre. Les deux bornes de début er de
fin de ce temps des nations servent 2
ordonner l'histoire dans sa totalité

7. Citée dans le Nouveau Testament, Jn 10.22.
8. Cf. premiére page de la préface : « les visions eschatologiques couvrent le débutet [a

fin du temps des nations » (p. 7).

9. Cette hypothése est le premier argument présenté pour justifier I'identification au
chapitre 8 de la corne du bouc de Javan avec Antichrist plutdt quAntiochus
(p. 284). Largument est aussi cité pour l'identification de la 70° semaine (p. 317).
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telle que Daniel, le prophéte, la révéle.
L'hypothése apparait inréressante,
mais en se focalisant sur ces deux
bornes, Daniel, le commentateur, ne
court-il pas le risque de laisser hors
du champ de perception des événe-
ments, intermédiaires selon la péric-
dicité choisie, mais aussi importants
pour Ihistoire d'Tsraél que la persécu-
tion d’Antiochos Epiphane, et I'évé-
nement central de toute [a révélation
biblique qu’est la premiére venue du
Christ?

Le second risque ainsi percu est
heureusement bien limité dans le
commentaire. On a déji noté la men-
tion de la venue de Jésus de Nazareth
et de son rejet dans l'interprétation du
chapitre 9. Plus loin, on a particulie-
rement apprécié ['écart signalé dans
Iéchéancier prophétique, lointain
chez Daniel et proche dans I'Apoca-
lypse. L'explication qui en est donnée
replace au centre de ["histoire
humaine la rédemption opérée par le
Christ : « Le livre de Daniel enseigne
que ['établissement du Royaume de
Dieu est trés éloigné, alors que 'Apo-
calypse dit qu'il est proche. Comment
expliquer cette différence de
perspective? La venue du Christ 2
rout changé. Avant sa venue, I'établis-
sement du régne de justice et de paix
était entravé. Aprés sa venue, le plus
grand espoir est permis, car l'expia-
tion pour les péchés du monde a écé
accomplie. » (p. 328). On pourrait
ajouter, pour 'interprétation de la
vision du chapitre 7, que c'est précisé-

10. Tealiques dans le texte.

ment lors de son proces, juste avant
de mourir, que Jésus lui-méme ouvre
la perspective du régne du fils de
I'homme (Dn 7.13) : « Je vous le
déclare, désormais, vous verrez le fils
de 'homme assis 4 la droite de Ia
Puissance et venant sur les nuées du
ciel » (Mt 26.64).

Le lecteur quintéresse la question
du millénium notera la place, discrete,
qui lui est faite dans le commentaire :
« Daniel ne le mentionne qu'en pas-
sant » (p. 262). Il n'est proposé expli-
citement qu'au chapitre 12, et au
conditionnel, comme 'une des deux
interprétations possibles du bonheur
évoqué auv. 12 (p. 392-393). Dans le
commentaire sur le chapitre 8, est
évoquée la question de la reconstruc-
tion du temple, que l'on trouve asso-
ciée au millénium dans le schéma
dispensationnaliste. Daniel Arnold
situe l'interruption du « sacrifice pet-
pétuel » (Dn 8.12 et 13) et la profana-
tion du « sanctuaire » (v. 13) 2
['¢époque de ' Antichrist. [l s'emploie &
répondre aux arguments qu’on
oppose & l'idée d'une reconstruction
du temple (p.288-289), mais il
entend bien limiter la portée symbo-
ligue de cet événement en Vattribuant
4 des Juifs non-chrétiens : « Le réta-
blissement de ce lieu de culte par les
Juifs non-chrétiens'0 ne sera ni an
scandale ni un signe merveilleux 3 Ia
gloire de Dieu » (p. 289).

Pour le lecteur, surpris de lire que
« la langue des Chaldéens » dans
laquelle Daniel et ses amis ont di écre
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instruits (Dn 1.4) n'était autre que
'araméen, on peut joindre aux
remarques offertes en note 4 la p. 67
quelques informations complémen-
taires. La population de la Babylonie
est composée 4 I'époque de trois
groupes distincts : Babyloniens, Ara-
méens et Chaldéens. Les Babyloniens
de souche résident essentiellement
dans les cités anciennes, les deux
autres groupes sont plus récents. Les
Araméens, apparus aux confins de la
Babylonie 2 la fin du second millé-
naire, se sont établis depuis [a fin du
VIII® siécle dans le sud du pays. Les
Chaldéens, apparus au IX® siécle, se
sont signalés comme les principaux
opposants 4 la domination assy-
rienne, C'est de leurs rangs qu'est
issue la dynastie dite néo-babylo-
nienne. Nabuchodonosor est chal-
déen, comme cela est noté dans le
commentaire au bas de la p. 141, Les
liens ethniques entre Chaldéens et
Araméens sont en débat entre spécia-
listesL, D'une langue chaldéenne qui
se distinguerait de I'araméen, on ne
connait 3 Iheure actuelle que certains
noms propres, distincts semble-t-il
des noms araméens. L'hypothése la
plus vraisemblable est que les Chal-
déens, quel que soit I'écart, sensible

ou minime, entre leur langue d'ori-
gine et l'araméen, ont adopté en
Babylonie la langue d'usage qu'était
devenu 'araméen. Clest ainsi qu'on
peut voir I'araméen qualifié de
« langue des Chaldéens. » Un phéno-
meéne similaire peut étre constaté
I'époque des Evangiles. Chez Jean, par
exemple, des noms 4 consonance typi-
quement arameéenne comme
Bethesda (Jn 5.2), Gabbatha (19.13)
ou Golgotha (19.17) sont désignés
comme de 'hébreu (les 3 textes cités),
c'est-a-dire la langue parlée par les
Juifs de I'époque, distinguée ainsi du
grec et du latin et non de I'araméen
puisque c'est précisément de l'ara-
méen. Pour revenir 4 Babylone, la
langue babylonienne d'origine, 'akka-
dien, reste 2 I'époque de Daniel une
langue savante, ayant ses propres
scribes qui recopient les grands textes
littéraires et rédigent les chroniques
royales.

Le livre de Daniel n’a pas fini
d'exercer la sagacité de ses lecteurs et
de ses interprétes. On saura gré au
présent commentateur d’avoir contri-
bué i en percevoir de nouvelles
facettes. Le guide est 2 [a fois attentif,
original tout en étant prudent, orienté
qu'il est vers l'essentiel.

EMILE NICOLE

11. CL p.ex. Manfred DIETRICH, Die Aramder Siidbabyloniens in der Sargonidenzeit
(700-648), Kevelaer, Butzon und Bercker, 1970, pour qui les Chaldéens seraient un
simple sous-groupe des Araméens, ou John BRINKMAN, A Political history of post-
Kassite Babylonia, Roma, Pontificium Insticutum Biblicum, 1970, qui les voit plus

netrement distinets.
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