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ETUDES BIBLIQUES

BIBLE AU MICROSCOPE

De accord des Evangélistes
LA GUERISON DU SERVITEUR DU CENTENIER

Daniel ARNOLD

I.a guérison du serviteur d’un centenier romain est racontée
dans Matthieu 8. S-13 et Luc 7. 1-10. A premiere lecture, ces
deux recits semblent contradictoires. La plus grosse difficulte,
et 1a seule que nous aborderons ici, réside en ceci : Luc raconte
que P'officier romain a envoyé des émissaires aupres de Jésus,
alors que selon Matthieu, le centenier est venu personnelle-
ment le trouver. Les commentaires bibliques sont unanimes &
souvligner la différence entre les deux évangiles. Plusieurs
solutions ont été proposées pour expliquer cette divergence.

QUELQUES SOLUTIONS A ECARTER

Contradiction réelle

Un cerlain nombre de commentateurs se boranent a
expliguer l'opposition de ces deux textes, Pierre Bonnard
suggére que ’étude de ces récits « permet une analyse trés utile
de 'évolution des textes au sein de la tradition évangélique ».!
Gander considére les deux récits comme « le développement
d'une parole du Seigneur pronouncéc originellement d'unc
maniere libre ».2 Pour Godet, scule la parolc caractéristique
du centenier et Pexclamation admirative du Seigneur oot ¢€te

{ Picrre Bonnard, L dvangife seton Mutihicn, Delachaus et Niestle, Neuchatel
1970, p. 114,

2 Georges Gander, [ evangile de FEglise, Fac. libre de théol. protest., Aix-en-
Provence, 1967, p. 52.
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conservées littéralement par la tradition. Quant au cadre
historique, 'évangélisation orale I'aurait traité avec plus de
liberté, Selon lui, « c'est ce qui explique de la maniére la pius
naturelle 1a différence enire nos deux récits ».’

Cette attitude critique a I’égard du contexie histerique d’un
texte biblique est a 'opposé de celle de Jésus et des apltres a
'égard de P'Ecriture - sans parler des prophétes de ’Ancien
Testament - : ils sont toujours accepte avec une foi totale, non
seulement le message d'up texte, mais aussi les &iéments
annexes si petits soieni-ils.

Langage imprécis

D’autires auteurs avant une foi plus grande dans les textes
bibligues croient discerner une solution dans Uimprécision du
langage utilisé. Plusicurs, citant saint Augustin, font remar-
quer que celui qui fait quelque chose par le truchement
d’autrui, le fait lui-méme. Leon Morris pense gue Matthieu ne
rapporic que ['essence de la communication du cenienier a
Jésus, alors que Luc donne, en détail, la séquence réelle des
eévépements.¢ Le commandant romain ne Se serait donc pas
présenté personnellement devant Jésus bien que Maithieu
Vaffirme.

Cette solution est loin d’éire satisfaisante. Certes, quelgu'un
peut-étre tenu pour responsable de ce gqw’il fait par le
truchement d'autrui, preuve en est le roi David qui fut
considéré par Dieu comme meurtrier, bien que sa victime fut
tuée par les Ammonites (2 Sam. 12, 9). Cette remarque,
pourtant, ne résoud pas la difficulté puisque le probiéme vient
non de la respansabilité du centenier mais de sa presence.

Dire que la Bible ne donne pas toujours tous les détils
souhaités par '’homme moderne {ou antigue!) est hors de
propos. Matthieu est, ici, tres précis.

Il souligne de maniére explicite la présence du chef
militaire : «un centenier l'aborda» {v.5), «le centenier
répondit » (v. 8), «Jésus dit au centenier» (v.13). Par
conséquent, si le commandant romain n'était pas réellement
présent, on pourrait accuser Matthien d'avoir induit ses
lecteurs en erreur.

1 Frédéric Goder, Commensaire sur Pevanyile de saint Luc, Monnier,
Neuchatel, 1967, p. 465,
4 Leon Morris, The Gospel accordmyg o St Like, IVE, Londres, 1974, p. 137,



Evénement différent

Devant Uimpasse, certains lecieurs pourraient éire tentés de
voir dans ces deux récits des événemenis différents. Leur
réaction s'cxplique face a imagination débridée de certains
exégétes qui, pour d'autres récits, rapprochent un peu trop
facilement des narrations manifestement distinctes. Ainsi,
certains commentaleurs considérent la guérison du fils d’un
officier royal & Cana {Jn. 4. 46-54) comme une simple
variante de nos deux récits !

Considérer Matthieu 8. 5-13 et Luc 7. 1-10 comme deux
récits différents o'est pas fonciérement impossible | cette
solution est, en tout cas, meilleure que les deux premiéres.

Cependant, une comparaison, méme rapide, des deux texies
met en é€vidence trop d'éléments communs pour rendre
improbable 'hypothése de deux guérisons différentes. Les
deux évangiles indiguent gue les événements se déroulent au
moment ot Jésus entre & Capernaim peu aprés avoir prononcé
un iong discours, Un centenier ayant un serviteur soulfrant
{« beaucoup » chez Matthieu ; « & mort » chez Luc) fait appel
au Christ tout en se sentant indigne de faire venir le Seigneur
sous son toit. Le miracle se produit a distance seion la foi du
centenier donnée en exemple par Jésus.

SOLUTIONS POSSIBLES

Absence d’explication

Piutét que d’offrir une solution boiteuse, mieux vaut n'en
proposer aucune. La foi dans 'inerrance biblique n'est pas
fondée sur les solutions que 'on pourrait apporter a divers
problemes ; elle repose sur les affirmations claires de
'Ecriture {2 Tim. 3. 16 ; 2 Pi. 1. 20-21) et sur 'attitude de
Jésus et des apdires.

Notre incapacité a trouver une solution ne pose des
problémes que si elle se généralise d outrance. De méme qu'il
est faux, a la moindre difficuité personnclie, de conclure a
'impuissance de Dieu, de méme il est insensé de remettre en
question ['inerrance des Ecritures simplement parce qu'une
question reste sans réponse,

La solution « sans explication » est acceplable, mais elle
n'est pas nécessaire ici, puisqu’il ¢st possible de résoudre de
deux maniéres différentes la tension entre Matthieu et Luc.
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Double changement d’opinion du centenier

Geldenhuys suggére gue le centenier aprés avolr envoye
deux délégations vers Jésus s’y est rendu lui-méme. L'officier
romain aurait donc changé d'avis deux fois. S'étant senu
indigne d'inviter directement le Seigneuvr, il envole une
premierce délégation, puis se rendant compte qu’il n'est méme
pas digne de recevoir Jésus chez lui, il lui envoie unec deuxiéme
délégation, 4 la suite de quoi, se ravisant une deuxiéme fois,
« pousseé par le sérieux des circonstances ¢t le désir intérieur
d’aller vers Jésus lui-méme, il surmonte ses (premiers)
sentiments d’indignité et se rend personneliement vers Jésus »
{Geldenhuys).’ Beaucoup d’entre nous sont comme lut et ont
souvent de la peine i discerner, parmi les différentes actions
possibles, celle qui est la meilleure. L’altitude du centenier se
comprendrait donc facilement,

La doctrine de Pinerrance biblique n’affirme pas que la
Bible dispense une connaissance exhaustive, ce qui, d'ailleurs,
d’aprés Jean (et toute personne sensée) est impossible (Jn. 21,
25). Cette doctrine souligne simplement que les affirmations
de {a Bible sont vraies. Si Luc dit quc le centenier a envoye des
g¢missaires, cela implique gu’il les a réellement envoyés.
Lorsque Maithieu indique clairement que Pofficier est venu
lui-méme vers Jésus, cela impligue qu'il y est venu en
per .onne,

L'indécision du centenier est loin d’étre improbable puisque
Luc la reléve. Le médecin-évangéliste se limite a Vhésitation
initiale du commandant romain, alors que Matthieu ne
rapporte que Uattitude finale.

’dtude détaillée du texte npous conduit, cependani, 2
envisager une solution encore meilleure.

Euvel, puis accompagnement d’émissaires

Trois caractéristigues du récit de Luc indiguent que I¢
troisieme évangile témoigne aussi de la présence personnelle
du centenier.

Pour commencer, relevons avec plusieurs commentateurs
gue chez Luc. les paroles prononcées par le deuxieme
contingent d'émissaires conviendraient mieux au chef mili-
taire. « Ce qui est étrange, cest qu’il {ie centenier) ne vienne
pas lui-méme, et qu'il fasse dire a ses amis des paroles qui ne

3 j. Norval Geldenhuvs, Cpmmoeniary on the Gaspel of Luke, Marshali,
Morgan et Scott, Londres, 1969, p. 220.



sont bien placées que dans sa propre beuche » (Lagrange).®
Marshall ajoute gue la louange du centenier faite par Jésus
serait plus raisonnable si le Romain était présent.”

Relevons, ensuite, une différence de temps dans la deuxigme
réplique. « Car je ne suis pas digne {présent) que tu entres sous
mon toit. C'est pour cela que je ne me suis pas cru digne
{passé} d’aller vers toi » {Luc 7. 6.7). Le passé du verbe axios
{se considérer digne - Luc 7. 7) surprend. Si le centenier a
envoyé une deuxidme délégation parce qu'il ne $'est pas cru
digne d’aller vers Jésus, pourquoi na-i-il pas employé le
présent el dit : « je ne me sens pas digne d’aller en personpe
vers toi» ? Par contre, le passé conviendrait bien si le
centenier était réellement présent la deuxieme fois.

Troisiemement, 'élément décisi{ est utilisation par Luc de
deux synonymes du verbe envoyer : apostedls (v. 3} et pempd
{v. 6). Ces deux verbes sont traduits, I'un et Uautre, par le
méme verbe francais {(envoyer) dans les quinze versions
frangaises consuliées, aucune ne signalant la présence de deux
verbes différents dans les manuscrits grecs. 11 est vrai que le
sens premier de ¢es deux verbes est celur d'envover.
Cependant, pempd, comme le reléve Bennett, n'a pas unique-
ment le sens d'envover, mais aussi celui d’accompagner.?
Heinrich Schmidt dans son impressionnante ¢tude des
synonymes grees confirme, avec d’autres auteurs, e sens en
disant & propos de pempd que « seul le contexte indique s'il
s’agit d'un envoi ou d’un accompagnement ».°

l.a conclusion est claive. Luc n’a jamais parleé de deux envois
d’émissaires contrairement a ce que nos traductions laissent
croire -, mais d'un premier envoi suivi d’'un accompagnement
d’émissaires. Cette conclusion cadre avec {'emploi du passe du
verbe axiod (Luc 7. 7}, avec le langage personnel utilisé (Luc 7.
6-9), avec 'emploi de pempo au lieu d apostefio (Luc 7. 7) et
avec le passage paralléle dans Maithieu.

Si dans cette €tude nous nous sommes contentes de
réconcilier deux récits contradictoires a premiére lecture, nous
essayerons de montrer, dans un prochain article, comment ies
différences entre deux textes peuvent refléter Ia personnalité de
feur auteur humain, DA

& M .J. Lagrange, Evangile selon saint Luc, Gubalda, Paris, 1941, p. 206,

7 1. Howard Marshatll, The Gospel of Luke, Paternosier, Exeter, 1978, p. 278,
8 Edmond H. Bennett, « The Four Gospels from a Lawyer’s Standpoiot », in :
The Siman Greenleaf Law Review, Vol. §, 1981-82, Surasbourg, p. 68

9 J.H. Heinrich Schmidt, Syponymik der griechisches Sprache, Teuber,

Leipzig, 1878, Vol. 3. p. 158,



